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با�سم �ساحب الجلالة الملك حمد بن عي�سى اآل خليفة

ملك مملكة البحرين

المحكمة الد�ستورية

بالجل�شة العلنية المنعقدة يوم الأربعاء 21 اأكتوبر 2020م، الموافق 4 ربيع الأول 1442هـ،

برئا�شة معالي ال�شيخ خليفة بن را�شد بن عبدالله اآل خليفة، رئي�س المحكمة.

وع�شوية ال�شادة الق�شاة: الم�شت�شار اأحمد اإبراهيم را�شد الملا، نائب رئي�س المحكمة، 

علي عبدالله الدوي�شان، �شعيد ح�شن الحايكي، عي�شى بن مبارك الكعبي، الدكتورة منى جا�شم الكواري، 

واأحمد حمد عبدالله الدو�شري، اأع�شاء المحكمة.

وح�شور ال�شيد / عمر عبدالعزيز ح�شاني، اأمين ال�شر.

اأ�سدرت الحكم الآتي:

في الدعوى المقُيدّة بجدول المحكمة الد�شتورية برقم )م.ت/2020/1( ل�شنة )18( ق�شائية.

المقامة من:

                                   كيران جواهر بيجلاني.

                                   وكيلها المحامي: قا�شم محمد الفردان.

�سد:

1- �شاحب ال�شمو الملكي رئي�س مجل�س الوزراء.

                                          2- النيابة العامة.

                                          يمثلهما جهاز ق�شايا الدولة. 
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الإجراءات

بتاريخ ال�شاد�س ع�شر من يناير �شنة 2020م، اأودعت المدّعية �شحيفة هذه الدعوى الأمانة 

م�شتعجلة  ب�شفة  الأمر  المو�شوع:  في  الف�شل  – قبل  اأولًا   : طالبةًا الد�شتورية،  للمحكمة  العامة 

رقم  وال�شتئناف   )12/2019/453/4( رقم  الطعن  في  التمييز  محكمة  حكم  تنفيذ  بوقف 

في   – ا  ثانيًا الثانية،  الجنائية  الكبرى  ال�شتئناف  محكمة  اأمام  المنظور   )13/2018/2955(

المو�شوع: الحكم بالم�شي في تنفيذ حكم المحكمة الد�شتورية في الدعوى الد�شتورية رقم )د/8/1( 

ل�شنة 6 ق�شائية، ال�شادر بتاريخ 2011/10/26م، والمن�شور في الجريدة الر�شمية رقم 3024، 

بتاريخ  ال�شادر  8 ق�شائية،  ل�شنة  الد�شتورية رقم )د/2010/2(  الدعوى  ال�شادر في  والحكم 

محكمة  بحكم  العتداد  وعدم   ،3059 رقم  الر�شمية  الجريدة  في  والمن�شور  2012/6/27م، 

التمييز في الطعن رقم )12/2019/453/4( ال�شادر بتاريخ 2019/11/18، لما فيه من �شلب 

�شلطة قا�شي المو�شوع في تقدير الدليل في اإثبات الأخطاء الطبية، من دليل اآخر، دون اأن يتقيد 

ا للمادتين )5( و)27( من المر�شوم بقانون رقم 7 ل�شنة 1989،  بتقرير اللجنة الفنية الم�شكلة وفقًا

اإلزام المدُّعى عليهما  ا:  ثالثًا اللجنة،  اآخر غير تقرير  اأي دليل  و�شلطته في ا�شتمداد قناعته من 

كافة الم�شروفات ومقابل اأتعاب المحاماة.

: برف�س طلب وقف  م جهاز ق�شايا الدولة مذكرتين، انتهى فيهما اإلى طلب الحكم، اأولًا وقدَّ

ا: بعدم  ا: بعدم قبول الدعوى في مواجهة المدُّعى عليها الثانية )النيابة العامة(، ثالثًا التنفيذ، ثانيًا

قبول الدعوى، مع اإلزام المدُّعية الر�شوم والم�شروفات.

كما قدّمت المدّعية مذكرة �شممتْ فيها على طلباتها �شالفة البيان.

ونُظرت الدعوى على النحو المبُيّن بمحا�شر الجل�شات، وقررت المحكمة اإ�شدار الحكم فيها 

بجل�شة اليوم.
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المحكمة

بعد الطلاع على الأوراق، والمداولة.

حيث اإن الوقائع تتح�شل – على ما يتبين من �شحيفة الدعوى و�شائر الأوراق - في اأن النيابة 

العامة – المدُّعى عليها الثانية – اتهمت المدّعية باأنها، في غ�شون عام 2015م، ت�شببت بخطئها 

في الم�شا�س ب�شلامة ج�شم المجني عليها / ب�شرى جا�شم ال�شبع، وذلك بتدخلها في �شرعة انت�شار 

الورم المبينَّ الو�شف والنوع في التقارير الطبية المرفقة نتيجة اإخلالها بما تفر�شه عليها اأ�شول 

ا لن�س المادة )1/343و2( من  مهنتها وذلك على النحو المبُيّن بالأوراق، وطلبت معاقبتها ا�شتنادًا

قانون العقوبات، وتمت اإحالة الدعوى اإلى المحكمة ال�شغرى الجنائية الثامنة، حيث قُيدت برقم 

ا – بحب�س المتهمة �شتة  )7/2017/1228(، وبجل�شة 2018/6/6م، اأ�شدرت حكمها – ح�شوريًا

رت كفالة مائة دينار لوقف التنفيذ. واإذ لم ترت�سِ المدُّعية  �شند اإليها من اتهام، وقدَّ
ُ
اأ�شهر، عما اأ

هذا الحكم، طعنت عليه بال�شتئناف رقم )13/2018/2955( اأمام المحكمة الكبرى الجنائية 

ا، بندب لجنة خبراء ثلاثية لبيان وجود خطاأ طبي من عدمه في  ا تمهيديًا الثالثة، فاأ�شدرت حكمًا

2018/10/29م، ثم عدلت عن هذا الحكم التمهيدي،  جانب المدُّعية، وذلك بجل�شتها بتاريخ 

بجل�شة 2019/3/31م، وا�شتمعت بجل�شة 2019/4/21م اإلى �شاهِدَي نفي طلبت المدُّعية الإدلء 

ا – بقبول ال�شتئناف  ا اعتباريًا ب�شهادتهما، فاأ�شدرت حكمها بجل�شة 2019/5/22م – ح�شوريًا

 – – المدُّعية  ا ببراءة الم�شتاأنفة  ، وفي المو�شوع: باإلغاء الحكم الم�شتاأنف، والق�شاء مجددًا �شكلاًا

�شند اإليها من اتهام. فطعنت النيابة العامة – المدُّعى عليها الثانية – على هذا الحكم، 
ُ
مما اأ

بالطعن رقم )12/2019/453/4( اأمام محكمة التمييز، واأ�ش�شت طعنها على اأ�شباب حا�شلها 

الخطاأ في تطبيق القانون، باعتداد المحكمة الكبرى الجنائية ب�شهادة ال�شهود وطرح النتيجة التي 

انتهت اإليها اللجنة الطبية الم�شار اإليها بن�س المادة الخام�شة من المر�شوم بقانون رقم 7 ل�شنة 

اأ�شدرت  2019/11/18م  وبجل�شة  الأ�شنان.  وطب  الب�شري  الطب  مهنة  مزاولة  ب�شاأن  1989م 

محكمة التمييز حكمها في الطعن الم�شار اإليه، بنق�س الحكم المطعون فيه، وباإحالة ال�شتئناف 

فيه قد  المطعون  اأن الحكم  ا على  تاأ�شي�شًا وذلك  فيه من جديد؛  لتحكم  اأ�شدرته  التي  للمحكمة 

خالف القانون، باأن ا�شتند في ق�شائه ببراءة المدُّعية اإلى �شاهِدَي النفي، بالرغم من اأن المحكمة 

الكبرى الجنائية مقيّدة في ق�شائها، باإثبات ركن الخطاأ وعلاقة ال�شببية اأو نفيها، اإلى ما تنتهي 

اإليه اللجنة الطبية اآنفة الإ�شارة، واأوردت محكمة التمييز في حكمها �شالف البيان ما مفاده اأن 

وله  عليه،  المطروحة  الأدلة  على  بناءًا  القا�شي  اقتناع  هو  الجنائية  المحاكمات  العام في  الأ�شل 

القتناع من اأي دليل اأو قرينة يرتاح اإليها، اإل اإذا قيّده القانون بدليل معين ين�س عليه. 
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حيلت الدعوى اإلى المحكمة الكبرى الجنائية الثانية، حيث ق�شت بجل�شة 2020/2/27م 
ُ
وقد اأ

، وفي المو�شوع: بتعديل الحكم الم�شتاأنف بالكتفاء بحب�س  ا – بقبول ال�شتئناف �شكلاًا – ح�شوريًا
�شند اإليها من اتهام، وتُ�شتبدل عقوبة الحب�س باإلزام المحكوم عليها 

ُ
ا عما اأ ا واحدًا الم�شتاأنفة �شهرًا

– بموافقتها – بالعمل في خدمة المجتمع، ولنيابة التنفيذ تحديد ونوع جهة العمل، وقد طعنت 
الم�شتاأنفة )المدُّعية( على هذا الحكم بالطعن رقم )12/2020/164/3( اأمام محكمة التمييز 

، وفي المو�شوع: بنق�س الحكم المطعون  بتاريخ 2020/3/25م، طالبةًا الحكم بقبول الطعن �شكلاًا

فيه، ولم تُحدد لنظره جل�شة، ومن ثم لم ي�شدر فيه حكم بعد. 

واإذ تراءى للمُدّعية اأن حكم محكمة التمييز في الطعن رقم )12/2019/453/4( ال�شادر 

الأخطاء  اإثبات  في  الدليل  تقدير  في  المو�شوع  قا�شي  �شلطة  ب�شلبه  2019/11/18م،  بجل�شة 

تنفيذ  عَقَبَةًا في  يُعد  اإليها،  الم�شار  الطبية  اللجنة  بتقرير  يتقيد  اأن  اآخر، دون  الطبية، من دليل 

ق�شائية،   6 ل�شنة  )د/8/1(  رقم  الد�شتورية  الدعوى  من  كلٍ  في  الد�شتورية  المحكمة  حكمي 

بجل�شة  ق�شائية   8 ل�شنة  )د/2010/2(  رقم  الد�شتورية  والدعوى  2011/10/26م،  بجل�شة 

2012/6/27م، فقد اأقامت دعواها المعرو�شة.

وحيث اإن منازعة التنفيذ – على ما جرى به ق�شاء هذه المحكمة – قوامها اأن التنفيذ قد 

تقيد  اأو  وتعطل  مداه،  اكتمال  – دون  اأبعادها  اأو  – بم�شمونها  ا  قانونًا تحول  عوائق  اعتر�شته 

تكون عوائق  ثم  اآثاره كاملة دون نق�شان، ومن  يعرقل جريان  وت�شاممها، بما  ات�شال حلقاته 

التنفيذ القانونية هي ذاتها مو�شوع منازعة التنفيذ اأو محلها، تلك المنازعة التي تتوخى في ختام 

مطافها اإنهاء الآثار الم�شاحبة لتلك العوائق، اأو النا�شئة عنها، اأو المترتبة عليها، ول يكون ذلك 

اإل باإ�شقاط م�شبباتها واإعدام وجودها، ل�شمان العودة بالتنفيذ اإلى حالته ال�شابقة على ن�شوئها، 

ا بحكم �شدر عن المحكمة الد�شتورية، بعدم د�شتورية ن�س ت�شريعي، فاإن  وكلما كان التنفيذ متعلقًا

حقيقة م�شمونه، ونطاق القواعد القانونية التي احتواها والآثار المتولدة عنها في �شياقها، وعلى 

�شوء ال�شلة الحتمية التي تقوم بينها، هي التي تحدد جميعها �شكل التنفيذ و�شورته الإجمالية، 

ا لن�س المادة )32(  – وفقًا اأن تدخل المحكمة الد�شتورية  ا ل�شمان فعاليته، بيد  وما يكون لزمًا

التنفيذ  – لهدم عوائق  الد�شتورية  المحكمة  باإن�شاء   ،2002 ل�شنة   27 بقانون رقم  المر�شوم  من 

التي تعتر�س اأحكامها، وتنال من جريان اآثارها في مواجهة الأ�شخا�س العتباريين والطبيعيين 

ا للغاية المبتغاة منها في تاأمين حقوق الأفراد و�شون حرياتهم، يفتر�س  جميعهم دون تمييز، بلوغًا

ثلاثة اأمور، اأولها: اأن تكون هذه العوائق– �شواء بطبيعتها اأو بالنظر اإلى نتائجها – حائلة دون 

ا  تنفيذ اأحكامها اأو مقيدة لنطاقها، ثانيها: اأن يكون اإ�شنادها اإلى تلك الأحكام، وربطها منطقيًا

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ   ــــــــــــــــــــــــــــــــــ   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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ا، فاإذا لم تكن لها بها من �شلة، فاإن خ�شومة التنفيذ ل تقوم بتلك العوائق، بل  بها ممكنًا

ا للطعن  تُعتبر غريبة عنها، منافية لحقيقتها ومو�شوعها، ثالثها: اأن منازعة التنفيذ ل تُعد طريقًا

في الأحكام الق�شائية، وهو ما ل تمتد اإليه ولية هذه المحكمة.

وحيث اإن ق�شاء هذه المحكمة قد جرى – كذلك – على اأن اإعمال اآثار الأحكام التي ت�شدرها 

ا على اأن محكمة المو�شوع  في الم�شائل الد�شتورية هو من اخت�شا�س محاكم المو�شوع، وذلك ا�شتنادًا

ا  هي التي تُنزل بنف�شها على الوقائع المطروحة عليها ق�شاء المحكمة الد�شتورية، باعتباره مفتر�شًا

ا للف�شل في النزاع المو�شوعي الدائر حولها، ومن ثم فهي المنوط بها تطبيق ن�شو�س القانون  اأوليًا

في �شوء اأحكام المحكمة الد�شتورية، الأمر الذي ي�شتلزم – كاأ�شل عام – اللجوء اإلى تلك المحاكم 

ولي�شحى  ال�شحيح،  الوجه  على  الد�شتورية  الم�شائل  في  ال�شادرة  الأحكام  اآثار  لإعمال  ابتداءًا 

اللجوء اإلى هذه المحكمة هو الملاذ الأخير لإزاحة عوائق التنفيذ التي تعتر�س اأحكامها، وتحول 

دون جريان اآثارها.

ال�شتئناف  في  2020/2/27م  بجل�شة  الثانية  الجنائية  الكبرى  المحكمة  حكم  اإن  وحيث   

رقم )13/2018/2955(، مطعون عليه من قبل المدُّعية، بالطعن رقم )12/2020/164/3( 

، وفي المو�شوع:  اأمام محكمة التمييز، بتاريخ 2020/3/25م، طالبةًا الحكم بقبول الطعن �شكلاًا

ا على  بنق�س الحكم المطعون فيه، ولم ي�شدر فيه حكم بعد، ومن ثم يكون الأمر مازال معرو�شًا

محكمة التمييز، لتقول كلمتها في �شاأن اإعمال اآثار الحكمين ال�شادرين عن المحكمة الد�شتورية 

في الدعويين الد�شتوريتين الم�شار اإليهما، على النزاع المو�شوعي، باعتبار اأن ذلك مفتر�س اأولى 

للف�شل فيه، من خلال التزام محكمة التمييز – ك�شائر محاكم جهات الق�شاء المختلفة، بتطبيق 

اإليه ق�شاء المحكمة الد�شتورية ب�شاأنها، اإعمالًا لن�س المادة  ن�شو�س القانون في �شوء ما انتهى 

)106( من الد�شتور، ون�شي المادتين )30( و)31( من المر�شوم بقانون رقم 27 ل�شنة 2002، 

ملزمة  ال�شادرة عنها  والقرارات  الأحكام  تكون  والتي بمقت�شاها  الد�شتورية،  المحكمة  باإن�شاء 

المطلقة  الحجية  لها  وتكون  المختلفة،  الق�شاء  جهات  فيها  بما  الدولة،  �شلطات  وجميع  للكافة، 

بالن�شبة اإليهم.

متى كان ذلك، وكانت المدُّعية قد ا�شتبقت الأمر، باإقامة منازعة التنفيذ المعرو�شة، ابتغاء 

اإليهما،  الم�شار  الد�شتوريتين  الدعويين  في  ال�شادرين  الحكمين  تنفيذ  في  بال�شتمرار  الحكم 

واإعمال اآثارهما على النزاع المو�شوعي، و�شولًا اإلى ت�شحيح حكم محكمة التمييز في الطعن رقم 

واإعادة  فيه،  المطعون  الحكم  بنق�س  القا�شي  2019/11/18م،  بجل�شة   )12/2019/453/4(

الق�شية اإلى المحكمة التي اأ�شدرته – وهي المحكمة الكبرى الجنائية – لتحكم فيه من جديد، 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ   ــــــــــــــــــــــــــــــــــ   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

ع�شو المحكمة   ع�شو المحكمة   ع�شو المحكمة   ع�شو المحكمة   ع�شو المحكمة  نائب الرئي�س    رئي�س المحكمة
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ا – بتعديل الحكم  والتي ق�شت فيه – بدائرة مغايرة – بجل�شة 2020/2/27م – ح�شوريًا

الم�شتاأنف على النحو �شالف البيان، وطعنت فيه المدُّعية اأمام محكمة التمييز، ولم ت�شدر حكمها 

– منازعة التنفيذ المعرو�شة اإلى طعن على الحكم  – بهذه المثابة  بعد في هذا الطعن، لتنحل 

الد�شتورية، الأمر  النزاع المو�شوعي، وهو ما يخرج الف�شل فيه عن ولية المحكمة  ال�شادر في 

الذي يتعين معه الق�شاء بعدم قبول الدعوى. 

رقم  الطعن  في  التمييز  محكمة  حكم  تنفيذ  بوقف  المدُّعية  طلب  عن  اإنه  وحيث 

)12/2019/453/4(، وحكم المحكمة الكبرى الجنائية في ال�شتئناف رقم )13/2018/2955( 

ا  ا اأمامها بعد اإ�شدار حكمها فيه للمرة الثانية – فاإن هذا الطلب يعد فرعًا – الذي لم يعد منظورًا
من اأ�شل النزاع في الدعوى المعرو�شة، والذي انتهت المحكمة اإلى الق�شاء بعدم قبوله، بما موؤداه 

اأن طلب مبا�شرة المحكمة الد�شتورية اخت�شا�س البت في طلب وقف التنفيذ يكون قد بات غير 

ذي مو�شوع.

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة بعدم قبول الدعوى، واألزمت المدعية الم�شروفات.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ   ــــــــــــــــــــــــــــــــــ   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

ع�شو المحكمة   ع�شو المحكمة   ع�شو المحكمة   ع�شو المحكمة   ع�شو المحكمة  نائب الرئي�س    رئي�س المحكمة

ملحوظة:

)�شدر هذا الحكم من الهيئة المبينة ب�شدره اأما ال�شيد ع�شو المحكمة علي عبدالله الدوي�شان 

الذي �شمع المرافعة وح�شر المداولة ووقع على م�شودة الحكم فلم يجل�س عند تلاوته(. 


