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با�سم �صاحب الجلالة الملك حمد بن عي�سى �آل خليفة

ملك مملكة البحرين

المحكمة الد�ستورية

بالجل�سة العلنية المنعقدة يوم الأربعاء 21 �أكتوبر 2020م، الموافق 4 ربيع الأول 1442هـ،

برئا�سة معالي ال�شيخ خليفة بن را�شد بن عبدالله �آل خليفة، رئي�س المحكمة.

وع�ضوية ال�سادة الق�ضاة: الم�ست�شار �أحمد �إبراهيم را�شد الملا، نائب رئي�س المحكمة، 

علي عبدالله الدوي�شان، �سعيد ح�سن الحايكي، عي�سى بن مبارك الكعبي، الدكتورة منى جا�سم الكواري، 

و�أحمد حمد عبدالله الدو�سري، �أع�ضاء المحكمة.

وح�ضور ال�سيد / عمر عبدالعزيز ح�ساني، �أمين ال�سر.

�أ�صدرت الحكم الآتي:

في الدعوى المقُيدّة بجدول المحكمة الد�ستورية برقم )م.ت/2020/1( ل�سنة )18( ق�ضائية.

المقامة من:

                                   كيران جواهر بيجلاني.

                                   وكيلها المحامي: قا�سم محمد الفردان.

�ضد:

1- �صاحب ال�سمو الملكي رئي�س مجل�س الوزراء.

                                          2- النيابة العامة.

                                          يمثلهما جهاز ق�ضايا الدولة. 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ   ــــــــــــــــــــــــــــــــــ   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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الإجراءات

بتاريخ ال�ساد�س ع�شر من يناير �سنة 2020م، �أودعت المدّعية �صحيفة هذه الدعوى الأمانة 

م�ستعجلة  ب�صفة  الأمر  المو�ضوع:  في  الف�صل  – قبل  �أولًا  طالبةً:  الد�ستورية،  للمحكمة  العامة 

رقم  والا�ستئناف   )12/2019/453/4( رقم  الطعن  في  التمييز  محكمة  حكم  تنفيذ  بوقف 

في   – ثانيًا  الثانية،  الجنائية  الكبرى  الا�ستئناف  محكمة  �أمام  المنظور   )13/2018/2955(

المو�ضوع: الحكم بالم�ضي في تنفيذ حكم المحكمة الد�ستورية في الدعوى الد�ستورية رقم )د/8/1( 

ل�سنة 6 ق�ضائية، ال�صادر بتاريخ 2011/10/26م، والمن�شور في الجريدة الر�سمية رقم 3024، 

بتاريخ  ال�صادر  ل�سنة 8 ق�ضائية،  الد�ستورية رقم )د/2010/2(  الدعوى  ال�صادر في  والحكم 

محكمة  بحكم  الاعتداد  وعدم   ،3059 رقم  الر�سمية  الجريدة  في  والمن�شور  2012/6/27م، 

التمييز في الطعن رقم )12/2019/453/4( ال�صادر بتاريخ 2019/11/18، لما فيه من �سلب 

�سلطة قا�ضي المو�ضوع في تقدير الدليل في �إثبات الأخطاء الطبية، من دليل �آخر، دون �أن يتقيد 

بتقرير اللجنة الفنية الم�شكلة وفقًا للمادتين )5( و)27( من المر�سوم بقانون رقم 7 ل�سنة 1989، 

�إلزام المدُّعى عليهما  ثالثًا:  اللجنة،  �آخر غير تقرير  �أي دليل  و�سلطته في ا�ستمداد قناعته من 

كافة الم�صروفات ومقابل �أتعاب المحاماة.

: برف�ض طلب وقف  م جهاز ق�ضايا الدولة مذكرتين، انتهى فيهما �إلى طلب الحكم، �أولًا وقدَّ

التنفيذ، ثانيًا: بعدم قبول الدعوى في مواجهة المدُّعى عليها الثانية )النيابة العامة(، ثالثًا: بعدم 

قبول الدعوى، مع �إلزام المدُّعية الر�سوم والم�صروفات.

كما قدّمت المدّعية مذكرة �صممتْ فيها على طلباتها �سالفة البيان.

ونُظرت الدعوى على النحو المبُّني بمحا�ضر الجل�سات، وقررت المحكمة �إ�صدار الحكم فيها 

بجل�سة اليوم.
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المحكمة

بعد الاطلاع على الأوراق، والمداولة.

حيث �إن الوقائع تتح�صل – على ما يتبين من �صحيفة الدعوى و�سائر الأوراق - في �أن النيابة 

العامة – المدُّعى عليها الثانية – اتهمت المدّعية ب�أنها، في غ�ضون عام 2015م، ت�سببت بخطئها 

في الم�سا�س ب�سلامة ج�سم المجني عليها / ب�شرى جا�سم ال�سبع، وذلك بتدخلها في �سرعة انت�شار 

الورم المبَّني الو�صف والنوع في التقارير الطبية المرفقة نتيجة �إخلالها بما تفر�ضه عليها �أ�صول 

مهنتها وذلك على النحو المبُّني بالأوراق، وطلبت معاقبتها ا�ستنادًا لن�ص المادة )1/343و2( من 

قانون العقوبات، وتمت �إحالة الدعوى �إلى المحكمة ال�صغرى الجنائية الثامنة، حيث قُيدت برقم 

)7/2017/1228(، وبجل�سة 2018/6/6م، �أ�صدرت حكمها – ح�ضوريًا – بحب�س المتهمة �ستة 

رت كفالة مائة دينار لوقف التنفيذ. و�إذ لم ترت�ضِ المدُّعية  �سند �إليها من اتهام، وقدَّ
ُ
�أ�شهر، عما �أ

هذا الحكم، طعنت عليه بالا�ستئناف رقم )13/2018/2955( �أمام المحكمة الكبرى الجنائية 

الثالثة، ف�أ�صدرت حكمًا تمهيديًا، بندب لجنة خبراء ثلاثية لبيان وجود خط�أ طبي من عدمه في 

جانب المدُّعية، وذلك بجل�ستها بتاريخ 2018/10/29م، ثم عدلت عن هذا الحكم التمهيدي، 

بجل�سة 2019/3/31م، وا�ستمعت بجل�سة 2019/4/21م �إلى �شاهِدَي نفي طلبت المدُّعية الإدلاء 

ب�شهادتهما، ف�أ�صدرت حكمها بجل�سة 2019/5/22م – ح�ضوريًا اعتباريًا – بقبول الا�ستئناف 

 – – المدُّعية  ، وفي المو�ضوع: ب�إلغاء الحكم الم�ست�أنف، والق�ضاء مجددًا ببراءة الم�ست�أنفة  �شكلًا

�سند �إليها من اتهام. فطعنت النيابة العامة – المدُّعى عليها الثانية – على هذا الحكم، 
ُ
مما �أ

بالطعن رقم )12/2019/453/4( �أمام محكمة التمييز، و�أ�س�ست طعنها على �أ�سباب حا�صلها 

الخط�أ في تطبيق القانون، باعتداد المحكمة الكبرى الجنائية ب�شهادة ال�شهود وطرح النتيجة التي 

انتهت �إليها اللجنة الطبية الم�شار �إليها بن�ص المادة الخام�سة من المر�سوم بقانون رقم 7 ل�سنة 

�أ�صدرت  2019/11/18م  وبجل�سة  الأ�سنان.  وطب  الب�شري  الطب  مهنة  مزاولة  ب�ش�أن  1989م 

محكمة التمييز حكمها في الطعن الم�شار �إليه، بنق�ض الحكم المطعون فيه، وب�إحالة الا�ستئناف 

فيه قد  المطعون  �أن الحكم  ا على  ت�أ�سي�ًس وذلك  فيه من جديد؛  لتحكم  �أ�صدرته  التي  للمحكمة 

خالف القانون، ب�أن ا�ستند في ق�ضائه ببراءة المدُّعية �إلى �شاهِدَي النفي، بالرغم من �أن المحكمة 

الكبرى الجنائية مقيّدة في ق�ضائها، ب�إثبات ركن الخط�أ وعلاقة ال�سببية �أو نفيها، �إلى ما تنتهي 

�إليه اللجنة الطبية �آنفة الإ�شارة، و�أوردت محكمة التمييز في حكمها �سالف البيان ما مفاده �أن 

وله  عليه،  المطروحة  الأدلة  على  بناءً  القا�ضي  اقتناع  هو  الجنائية  المحاكمات  العام في  الأ�صل 

الاقتناع من �أي دليل �أو قرينة يرتاح �إليها، �إلا �إذا قيّده القانون بدليل معين ين�ص عليه. 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ   ــــــــــــــــــــــــــــــــــ   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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حيلت الدعوى �إلى المحكمة الكبرى الجنائية الثانية، حيث ق�ضت بجل�سة 2020/2/27م 
ُ
وقد �أ

، وفي المو�ضوع: بتعديل الحكم الم�ست�أنف بالاكتفاء بحب�س  – ح�ضوريًا – بقبول الا�ستئناف �شكلًا
�سند �إليها من اتهام، وتُ�ستبدل عقوبة الحب�س ب�إلزام المحكوم عليها 

ُ
الم�ست�أنفة �شهرًا واحدًا عما �أ

– بموافقتها – بالعمل في خدمة المجتمع، ولنيابة التنفيذ تحديد ونوع جهة العمل، وقد طعنت 
الم�ست�أنفة )المدُّعية( على هذا الحكم بالطعن رقم )12/2020/164/3( �أمام محكمة التمييز 

، وفي المو�ضوع: بنق�ض الحكم المطعون  بتاريخ 2020/3/25م، طالبةً الحكم بقبول الطعن �شكلًا

دد لنظره جل�سة، ومن ثم لم ي�صدر فيه حكم بعد.  فيه، ولم ُحت

و�إذ تراءى للمُدّعية �أن حكم محكمة التمييز في الطعن رقم )12/2019/453/4( ال�صادر 

الأخطاء  �إثبات  في  الدليل  تقدير  في  المو�ضوع  قا�ضي  �سلطة  ب�سلبه  2019/11/18م،  بجل�سة 

تنفيذ  عَقَبَةً في  يُعد  �إليها،  الم�شار  الطبية  اللجنة  بتقرير  يتقيد  �أن  �آخر، دون  الطبية، من دليل 

ق�ضائية،   6 ل�سنة  )د/8/1(  رقم  الد�ستورية  الدعوى  من  كلٍ  في  الد�ستورية  المحكمة  حكمي 

بجل�سة  ق�ضائية   8 ل�سنة  )د/2010/2(  رقم  الد�ستورية  والدعوى  2011/10/26م،  بجل�سة 

2012/6/27م، فقد �أقامت دعواها المعرو�ضة.

وحيث �إن منازعة التنفيذ – على ما جرى به ق�ضاء هذه المحكمة – قوامها �أن التنفيذ قد 

تقيد  �أو  وتعطل  مداه،  اكتمال  – دون  �أبعادها  �أو  – بم�ضمونها  قانونًا  تحول  عوائق  اعتر�ضته 

تكون عوائق  ثم  �آثاره كاملة دون نق�صان، ومن  يعرقل جريان  وت�ضاممها، بما  ات�صال حلقاته 

التنفيذ القانونية هي ذاتها مو�ضوع منازعة التنفيذ �أو محلها، تلك المنازعة التي تتوخى في ختام 

مطافها �إنهاء الآثار الم�صاحبة لتلك العوائق، �أو النا�شئة عنها، �أو المترتبة عليها، ولا يكون ذلك 

�إلا ب�إ�سقاط م�سبباتها و�إعدام وجودها، ل�ضمان العودة بالتنفيذ �إلى حالته ال�سابقة على ن�شوئها، 

وكلما كان التنفيذ متعلقًا بحكم �صدر عن المحكمة الد�ستورية، بعدم د�ستورية ن�ص ت�شريعي، ف�إن 

حقيقة م�ضمونه، ونطاق القواعد القانونية التي احتواها والآثار المتولدة عنها في �سياقها، وعلى 

�ضوء ال�صلة الحتمية التي تقوم بينها، هي التي تحدد جميعها �شكل التنفيذ و�صورته الإجمالية، 

– وفقًا لن�ص المادة )32(  �أن تدخل المحكمة الد�ستورية  وما يكون لازمًا ل�ضمان فعاليته، بيد 

التنفيذ  – لهدم عوائق  الد�ستورية  المحكمة  ب�إن�شاء  ل�سنة 2002،  بقانون رقم 27  المر�سوم  من 

التي تعتر�ض �أحكامها، وتنال من جريان �آثارها في مواجهة الأ�شخا�ص الاعتباريين والطبيعيين 

جميعهم دون تمييز، بلوغًا للغاية المبتغاة منها في ت�أمين حقوق الأفراد و�صون حرياتهم، يفتر�ض 

ثلاثة �أمور، �أولها: �أن تكون هذه العوائق– �سواء بطبيعتها �أو بالنظر �إلى نتائجها – حائلة دون 

تنفيذ �أحكامها �أو مقيدة لنطاقها، ثانيها: �أن يكون �إ�سنادها �إلى تلك الأحكام، وربطها منطقيًا 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ   ــــــــــــــــــــــــــــــــــ   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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بها ممكنًا، ف�إذا لم تكن لها بها من �صلة، ف�إن خ�صومة التنفيذ لا تقوم بتلك العوائق، بل 

تُعتبر غريبة عنها، منافية لحقيقتها ومو�ضوعها، ثالثها: �أن منازعة التنفيذ لا تُعد طريقًا للطعن 

في الأحكام الق�ضائية، وهو ما لا تمتد �إليه ولاية هذه المحكمة.

وحيث �إن ق�ضاء هذه المحكمة قد جرى – كذلك – على �أن �إعمال �آثار الأحكام التي ت�صدرها 

في الم�سائل الد�ستورية هو من اخت�صا�ص محاكم المو�ضوع، وذلك ا�ستنادًا على �أن محكمة المو�ضوع 

ا  هي التي تُنزل بنف�سها على الوقائع المطروحة عليها ق�ضاء المحكمة الد�ستورية، باعتباره مفتر�ًض

�أوليًا للف�صل في النزاع المو�ضوعي الدائر حولها، ومن ثم فهي المنوط بها تطبيق ن�صو�ص القانون 

في �ضوء �أحكام المحكمة الد�ستورية، الأمر الذي ي�ستلزم – ك�أ�صل عام – اللجوء �إلى تلك المحاكم 

ولي�ضحى  ال�صحيح،  الوجه  على  الد�ستورية  الم�سائل  في  ال�صادرة  الأحكام  �آثار  لإعمال  ابتداءً 

اللجوء �إلى هذه المحكمة هو الملاذ الأخير لإزاحة عوائق التنفيذ التي تعتر�ض �أحكامها، وتحول 

دون جريان �آثارها.

الا�ستئناف  في  2020/2/27م  بجل�سة  الثانية  الجنائية  الكبرى  المحكمة  حكم  �إن  وحيث   

رقم )13/2018/2955(، مطعون عليه من قبل المدُّعية، بالطعن رقم )12/2020/164/3( 

، وفي المو�ضوع:  �أمام محكمة التمييز، بتاريخ 2020/3/25م، طالبةً الحكم بقبول الطعن �شكلًا

ا على  بنق�ض الحكم المطعون فيه، ولم ي�صدر فيه حكم بعد، ومن ثم يكون الأمر مازال معرو�ًض

محكمة التمييز، لتقول كلمتها في �ش�أن �إعمال �آثار الحكمين ال�صادرين عن المحكمة الد�ستورية 

في الدعويين الد�ستوريتين الم�شار �إليهما، على النزاع المو�ضوعي، باعتبار �أن ذلك مفتر�ض �أولى 

للف�صل فيه، من خلال التزام محكمة التمييز – ك�سائر محاكم جهات الق�ضاء المختلفة، بتطبيق 

�إليه ق�ضاء المحكمة الد�ستورية ب�ش�أنها، �إعمالًا لن�ص المادة  ن�صو�ص القانون في �ضوء ما انتهى 

)106( من الد�ستور، ون�صي المادتين )30( و)31( من المر�سوم بقانون رقم 27 ل�سنة 2002، 

ملزمة  ال�صادرة عنها  والقرارات  الأحكام  تكون  والتي بمقت�ضاها  الد�ستورية،  المحكمة  ب�إن�شاء 

المطلقة  الحجية  لها  وتكون  المختلفة،  الق�ضاء  جهات  فيها  بما  الدولة،  �سلطات  وجميع  للكافة، 

بالن�سبة �إليهم.

متى كان ذلك، وكانت المدُّعية قد ا�ستبقت الأمر، ب�إقامة منازعة التنفيذ المعرو�ضة، ابتغاء 

�إليهما،  الم�شار  الد�ستوريتين  الدعويين  في  ال�صادرين  الحكمين  تنفيذ  في  بالا�ستمرار  الحكم 

و�إعمال �آثارهما على النزاع المو�ضوعي، و�صولًا �إلى ت�صحيح حكم محكمة التمييز في الطعن رقم 

و�إعادة  فيه،  المطعون  الحكم  بنق�ض  القا�ضي  2019/11/18م،  بجل�سة   )12/2019/453/4(

الق�ضية �إلى المحكمة التي �أ�صدرته – وهي المحكمة الكبرى الجنائية – لتحكم فيه من جديد، 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ   ــــــــــــــــــــــــــــــــــ   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

ع�ضو المحكمة   ع�ضو المحكمة   ع�ضو المحكمة   ع�ضو المحكمة   ع�ضو المحكمة  نائب الرئي�س    رئي�س المحكمة
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والتي ق�ضت فيه – بدائرة مغايرة – بجل�سة 2020/2/27م – ح�ضوريًا – بتعديل الحكم 

الم�ست�أنف على النحو �سالف البيان، وطعنت فيه المدُّعية �أمام محكمة التمييز، ولم ت�صدر حكمها 

– منازعة التنفيذ المعرو�ضة �إلى طعن على الحكم  – بهذه المثابة  بعد في هذا الطعن، لتنحل 

الد�ستورية، الأمر  النزاع المو�ضوعي، وهو ما يخرج الف�صل فيه عن ولاية المحكمة  ال�صادر في 

الذي يتعين معه الق�ضاء بعدم قبول الدعوى. 

رقم  الطعن  في  التمييز  محكمة  حكم  تنفيذ  بوقف  المدُّعية  طلب  عن  �إنه  وحيث 

)12/2019/453/4(، وحكم المحكمة الكبرى الجنائية في الا�ستئناف رقم )13/2018/2955( 

– الذي لم يعد منظورًا �أمامها بعد �إ�صدار حكمها فيه للمرة الثانية – ف�إن هذا الطلب يعد فرعًا 
من �أ�صل النزاع في الدعوى المعرو�ضة، والذي انتهت المحكمة �إلى الق�ضاء بعدم قبوله، بما م�ؤداه 

�أن طلب مبا�شرة المحكمة الد�ستورية اخت�صا�ص البت في طلب وقف التنفيذ يكون قد بات غير 

ذي مو�ضوع.

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة بعدم قبول الدعوى، و�ألزمت المدعية الم�صروفات.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ   ــــــــــــــــــــــــــــــــــ   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

ع�ضو المحكمة   ع�ضو المحكمة   ع�ضو المحكمة   ع�ضو المحكمة   ع�ضو المحكمة  نائب الرئي�س    رئي�س المحكمة

ملحوظة:

)�صدر هذا الحكم من الهيئة المبينة ب�صدره �أما ال�سيد ع�ضو المحكمة علي عبدالله الدوي�شان 

الذي �سمع المرافعة وح�ضر المداولة ووقع على م�سودة الحكم فلم يجل�س عند تلاوته(. 


