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با�سم �صاحب الجلالة الملك حمد بن عي�سى �آل خليفة

ملك مملكة البحرين

المحكمة الد�ستورية

بالجل�سة العلنية المنعقدة يوم الأربعاء 21 �أكتوبر 2020م، الموافق 4 ربيع الأول 1442هـ،

برئا�سة معالي ال�شيخ خليفة بن را�شد بن عبدالله �آل خليفة، رئي�س المحكمة.

المحكمة،              رئي�س  نائب  الملا،  را�شد  �إبراهيم  �أحمد  الم�ست�شار  الق�ضاة:  ال�سادة  وع�ضوية 

علي عبدالله الدوي�شان، �سعيد ح�سن الحايكي، عي�سى بن مبارك الكعبي، الدكتورة منى جا�سم الكواري، 

و�أحمد حمد عبدالله الدو�سري، �أع�ضاء المحكمة.

وح�ضور ال�سيد / عمر عبدالعزيز ح�ساني، �أمين ال�سر.

�أ�صدرت الحكم الآتي:

في الدعوى المقُيّدة بجدول المحكمة الد�ستورية برقم )د/2020/1( ل�سنة 18 ق�ضائية

المقامة من:

              �شركة الخليج لدرفلة الألمنيوم – �ش.م.ب )م( )جارمكو(.

                                وكيلها المحامي / ماجد محمد مجدم العطاوي.

�ضد:

   1 - �صاحب ال�سمو الملكي رئي�س مجل�س الوزراء.

2 - وزير العدل وال�ش�ؤون الإ�سلامية والأوقاف.

                                       ويمثلهما جهاز ق�ضايا الدولة.

                                      3 - نقابة �شركة الخليج لدرفلة الألمنيوم.

                                وكيلها المحامي / محمد مجيد الج�شي.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ   ــــــــــــــــــــــــــــــــــ   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

ع�ضو المحكمة   ع�ضو المحكمة   ع�ضو المحكمة   ع�ضو المحكمة   ع�ضو المحكمة  نائب الرئي�س    رئي�س المحكمة

�أحكام من المحكمة الد�ستورية
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الإجراءات

بتاريخ الثالث والع�شرين من يناير �سنة 2020م، �أودعت ال�شركة المدُّعية �صحيفة الدعوى 

: بقبول الدعوى �شكلًا لرفعها  المعرو�ضة الأمانة العامة للمحكمة الد�ستورية، طالبةً الحكم �أولًا

ا�ستنادًا �إلى القرار ال�صادر في الدعوى التحكيمية رقم )9/1/2017/23( من هيئة التحكيم 

في النزاعات العمالية بجل�سة 2019/12/31م، ثانيًا، وفي المو�ضوع: بعدم د�ستورية مواد الف�صل 

الثالث من قانون العمل في القطاع الأهلي ال�صادر بالقانون رقم 36 ل�سنة 2012، ب�صفة عامة، 

ها على التحكيم الإجباري  والمواد 158/ ب، 159، 160، 164 من هذا القانون، ب�صفة خا�صة، لن�صِّ

�أمام هيئة غير ق�ضائية، وذلك بالمخالفة لن�صو�ص المواد )18(، والفقرة )و( من المادة )20(، 

والمادة )105( من الد�ستور.

م جهاز ق�ضايا الدولة مذكرة، طلب فيها الحكم �أ�صليًا: بعدم قبول الدعوى لعدم ات�صال  وقدَّ

المحكمة الد�ستورية بها على النحو الذي ر�سمه القانون، واحتياطيًا: برف�ضها.

مت النقابة المدُّعى عليها الثالثة مذكرة، طلبت فيها الحكم برف�ض الدعوى. وقدَّ

مت ال�شركة المدّعية مذكرة، �صممت فيها على طلباتها �سالفة البيان. كما قدَّ

ونُظرت الدعوى على النحو المبُّني بمحا�ضر الجل�سات، وقررت المحكمة �إ�صدار الحكم فيها 

بجل�سة اليوم.

المحكمة

بعد الاطلاع على الأوراق، والمداولة.

�أنه  – تتح�صل في  – على ما يتبين من �صحيفة الدعوى و�سائر الأوراق  �إن الوقائع  وحيث 

بتاريخ 2016/2/14م، قدّمت المدُّعى عليها الثالثة )نقابة �شركة الخليج لدرفلة الألمنيوم( �شكوى 

�إلى مجل�س ت�سوية المنازعات الجماعية بوزارة العمل، تت�ضمن المطالبة بالأحقية في �صرف بنود 

ثلاثة هي: المكاف�أة ال�سنوية، والزيادة ال�سنوية، والفرق في احت�ساب بدل الوقت الإ�ضافي، وقد 

تم �إحالة هذا النزاع الجماعي �إلى هيئة التحكيم في النزاعات العمالية، وذلك طبقًا لخطاب 

بتطبيق  بالمطالبة  المتعلق  النزاع  ب�ش�أن  2017/2/8م،  بتاريخ  الاجتماعية  والتنمية  العمل  وزير 

المادتين )4( و)54( من قانون العمل، المتعلقتان بمقابل �ساعات العمل الإ�ضافي، دون غيرها من 

الطلبات، وهي طلب المكاف�أة ال�سنوية، والزيادة ال�سنوية، على النحو الذي ت�ضمنته �شكوى المدُّعى 

عليها الثالثة �سالفة البيان. و�أثناء نظر النزاع �أمام هيئة التحكيم في النزاعات العمالية، دفعت 

المدُّعية )�شركة الخليج لدرفلة الألمنيوم( بعدم د�ستورية جميع مواد الف�صل الثالث من قانــــون 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ   ــــــــــــــــــــــــــــــــــ   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

ع�ضو المحكمة   ع�ضو المحكمة   ع�ضو المحكمة   ع�ضو المحكمة   ع�ضو المحكمة  نائب الرئي�س    رئي�س المحكمة
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و159  ب   /158 والمواد   ،2012 ل�سنة   36 رقم  بالقانون  ال�صادر  الأهلي  القطاع  في  العمل 

و160 و164 من هذا القانون، وقراري وزير العدل رقمي )77( ل�سنة 2016، و)6( ل�سنة 2018، 

ب�ش�أن �إعادة ت�شكيل هيئة التحكيم المن�صو�ص عليها في المادة )160( من القانون ذاته، وبتاريخ 

�ضدها  للمحتكم  الت�صريح  العمالية،  النزاعات  في  التحكيم  هيئة  قررت  2019/12/31م، 

يفيد  ما  بتقديم  الألمنيوم(  لدرفلة  الخليج  �شركة  المعرو�ضة:  الد�ستورية  الدعوى  في  )المدُّعية 

ب�إقامة الدعوى �أمام المحكمة الد�ستورية، بالطعن على ن�صو�ص مواد الف�صل الثالث من القانون 

الم�شار �إليه، والمواد )158/ ب( و)159( و)160( منه، وقراري وزير العدل برقمي )77( ل�سنة 

الغاية،  لهذه  2020/1/28م،  جل�سة  �إلى  والت�أجيل  �إليهما،  الم�شار   ،2018 ل�سنة   )6( و   ،2016

ف�أقامت ال�شركة المدُّعية الدعوى المعرو�ضة.

المواد  لن�صو�ص  مخالفتها  فيها،  المطعون  الن�صو�ص  على  تنعى  المدُّعية  ال�شركة  �إن  وحيث 

الم�ساواة،  الد�ستور، لمخالفتها مبادئ  �أ، ب( من   / �أ( و)104  و( و)32/  )4( و)18( و)20/ 

وحق التقا�ضي، والف�صل بين ال�سلطات، وا�ستقلال الق�ضاء، ا�ستنادًا �إلى افتقار هيئة التحكيم في 

النزاعات العمالية لل�صفة الق�ضائية اللازمة للف�صل في خ�صومة، ف�لضًا عن التمييز التحكمي 

بين المتقا�ضين، بحرمان بع�ضهم من اللجوء �إلى الق�ضاء ك�سائر المتقا�ضين. 

رقم  بالقانون  ال�صادر  الأهلي  القطاع  العمل في  قانون  الثالث من  الف�صل  مواد  �إن  وحيث 

36 ل�سنة 2012، تتعلق بمنازعات العمل الجماعية، وتن�ص المادة )158( من هذا القانون على 

�أن »....... ب – �إذا تعذر ح�سم النزاع خلال �ستين يومًا من تاريخ عر�ضه على مجل�س ت�سوية 

المنازعات الجماعية، جاز لأي من طرفي النزاع �أن يطلب من الوزارة عر�ض النزاع على هيئة 

التحكيم المن�صو�ص عليها في المادة )160( من هذا القانون«.

وتن�ص المادة )159( من القانون الم�شار �إليه على �أنه: »�إذا كان طلب عر�ض النزاع على هيئة 

التحكيم مقدّمًا من �صاحب العمل وجب �أن يكون موقّعًا منه �أو ممن يمثله.

�إذا كان هذا الطلب من العمال، وجب تقديمه من رئي�س المنظمة النقابية المعنية بعد موافقة 

مجل�س �إدارتها، ف�إن لم يكونوا منتمين �إلى منظمة نقابية وجب تقديم الطلب من �أغلبية عمال 

المن�ش�أة �أو �أغلبية عمال الق�سم بالمن�ش�أة الذين يخ�صهم النزاع، بح�سب الأحوال.

ويجب على الوزارة �أن تُ�سلّم مُقدّم الطلب �إي�صالًا بت�سلم طلبه، على �أن تقوم ب�إحالة ملف 

النزاع �إلى هيئة التحكيم المخت�صة خلال ثلاثة �أيام عمل من تاريخ ت�سلمها الطلب«.

لة بالقانون رقم 31 ل�سنة 2014، على �أن:  وتن�ص المادة )160( من القانون ذاته، معدَّ

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ   ــــــــــــــــــــــــــــــــــ   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

ع�ضو المحكمة   ع�ضو المحكمة   ع�ضو المحكمة   ع�ضو المحكمة   ع�ضو المحكمة  نائب الرئي�س    رئي�س المحكمة
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)) تُ�شكل هيئة التحكيم بقرار من الوزير المعني ب�ش�ؤون العدل كل ثلاث �سنوات من:

ثلاث���ة من ق�ضاة محكمة الا�ستئناف العليا المدنية، يندبهم لذلك المجل�س الأعلى للق�ضاء،  	-1

وير�أ�س هيئة التحكيم �أقدم الق�ضاة.

مُحكّم عن منظمة �أ�صحاب الأعمال، ت�سميه غرفة تجارة و�صناعة البحرين. 	-2

مُحكّم عن التنظيم النقابي ي�سميه الاتحاد النقابي المعني الذي يحدده الوزير. 	-3

مُحكّم عن الوزارة ي�سميه الوزير (( .   	-4

وحي���ث �إن جهاز ق�ضايا الدولة دفع بعدم قبول الدعوى لعدم ات�صال المحكمة الد�ستورية بها على 

النحو الذي ر�سمه القانون.

وحيث �إن المقرر في ق�ضاء هذه المحكمة �أن ولايتها في الدعاوى الد�ستورية لا تقوم �إلا بات�صالها 

ل�سنة  بقانون رقم 27  المر�سوم  المادة )18( من  المقررة في  للأو�ضاع  ات�صالًا مطابقًا  بالدعوى 

2002، ب�إن�شاء المحكمة الد�ستورية، التي تن�ص على �أن “تُرفع المنازعات الخا�صة بالرقابة على 

د�ستورية القوانين واللوائح على الوجه التالي: �أ - ..... ب - ..... ج – �إذا دفع �أحد الخ�صوم 

�أثناء نظر دعوى �أمام �إحدى المحاكم بعدم د�ستورية ن�ص في قانون �أو لائحة، ور�أت هذه المحكمة 

�أن الدفع جدي، �أجلت نظر الدعوى، وحددت لمن �أثار الدفع ميعادًا لا يجاوز �شهرًا واحدًا لرفع 

عتبر الدفع ك�أن 
ُ
دعوى بذلك �أمام المحكمة الد�ستورية، ف�إذا لم تُرفع الدعوى في الميعاد المحدد، �أ

لم يكن”. 

وم�ؤدى هذا الن�ص �أن المُ�شرّع لم يطلق الرقابة الق�ضائية على الد�ستورية من ال�ضوابط التي 

تنتظمها، بل �أحاطها ب�أو�ضاع �إجرائية محددة لا تقام الدعوى الد�ستورية �إلا من خلالها، وهذه 

الأو�ضاع الإجرائية التي حددها القانون، �سواء ما تعلق منها بطريقة رفع الدعوى الد�ستورية �أو 

بميعاد رفعها، تتعلق بالنظام العام.

وحيث �إن الد�ستور قد حر�ص وفقًا لحكم المادة )106( منه على �أن يُفوّ�ضَ ال�سلطة الت�شريعية 

في تنظيم كيفية مبا�شرة المحكمة الد�ستورية لرقابتها على د�ستورية القوانين واللوائح، وفي حدود 

الد�ستورية،  المحكمة  ب�إن�شاء   ،2002 ل�سنة   )27( رقم  بقانون  المر�سوم  �صدر  التفوي�ض،  هذا 

رقابتها  الد�ستورية  المحكمة  �ضوئها  وعلى  خلالها  من  تبا�شر  التي  الإجرائية  القواعد  مف�لصًا 

على ال�شرعية الد�ستورية، فر�سم لات�صال الخ�صومة الد�ستورية بها طرائق بذاتها حددتها المادة 

)18( من هذا القانون ح�صريًا، باعتبار �أن ولوجها من الأ�شكال الجوهرية التي ينبغي اتباعها، 

حتى ينتظم التداعي في الم�سائل الد�ستورية في �إطارها وبمراعاة �أحكامها.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ    ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ   ــــــــــــــــــــــــــــــــــ   ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

ع�ضو المحكمة   ع�ضو المحكمة   ع�ضو المحكمة   ع�ضو المحكمة   ع�ضو المحكمة  نائب الرئي�س    رئي�س المحكمة
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وحيث �إن المقرر في ق�ضاء هذه المحكمة �أن �إ�سباغ ال�صفة الق�ضائية على �أعمال جهة عهد 

، يفتر�ض �أن يكون اخت�صا�ص هذه الجهة محددًا بقانون، و�أن  �إليها المُ�شرّع بالف�صل في نزاع مُعّني

يغلب على ت�شكيلها العن�صر الذي تتوافر في �أع�ضائه �ضمانات الكفاءة والحيدة والا�ستقلال، و�أن 

ي�صدر بندبهم للعمل بهذه الجهة قرار عن رئي�س المجل�س الأعلى للق�ضاء بناءً على طلب الوزير 

المخت�ص، و�أن يعهد �إليهم المُ�شرّع – ب�صفة دائمة �أو م�ؤقتة – �سلطة الف�صل في خ�صومة بقرارات 

حا�سمة، من دون �إخلال بال�ضمانات الق�ضائية الرئي�سية التي لا يجوز النزول عنها، والتي تقوم 

على  ادعاءاتهم،  وتمحي�ص  �أطرافها  دفاع  لتحقيق  المتكافئة  الفر�ص  �إقامة  على  جوهرها  في 

�ضوء قاعدة قانونية ن�صَّ عليها المُ�شرّع �سلفًا، ليكون القرار ال�صادر في النزاع م�ؤكدًا للحقيقة 

القانونية، مبلورًا لم�ضمونها في مجال الحقوق المدُّعى بها �أو المتنازع عليها.

المعني  الوزير  قرار عن  به  ي�صدر  العمالية،  النزاعات  التحكيم في  ت�شكيل هيئة  �إن  وحيث 

الأهلي  القطاع  العمل في  المادة )160( من قانون  وفقًا لن�ص  العدل كل ثلاث �سنوات،  ب�ش�ؤون 

ال�صادر بالقانون رقم 36 ل�سنة 2012، ويت�ضمن هذا الت�شكيل ثلاثة من ق�ضاة محكمة الا�ستئناف 

كّمين، ومن ثم فلا يتوافر في تلك الهيئة �صفة الهيئة  العليا، وثلاثة من غير الق�ضاة، ب�صفتهم ُحم

الق�ضائية، لانتفاء �صدور قرار بندب �أع�ضائها من رئي�س المجل�س الأعلى للق�ضاء، بناءً على طلب 

الوزير المخت�ص، وبدلًا من ذلك ي�صدر بت�شكيل هيئة التحكيم قرار عن وزير العدل، ف�لضًا عن 

افتقارها �إلى �أغلبية العن�صر الق�ضائي في ت�شكيلها، ومن ثم ف�إنها لا تعدو، والحال هذه، �أن تكون 

لجنة �إدارية، ولا تُعد قراراتها �أعمالًا ق�ضائية.

وحيث �إن المقرر في ق�ضاء هذه المحكمة �أن عبارة )�إحدى المحاكم( الواردة بالمادة )18( من 

المر�سوم بقانون رقم 27 ل�سنة 2002، ب�إن�شاء المحكمة الد�ستورية، في جميع موا�ضعها من هذه 

المادة، قد ورد لفظها وا�ضح الدلالة، فلا يجوز ت�أويلها بما يخرجها عن معناها المق�صود منها، 

�أو الانحراف عنها بدعوى تف�سيرها، فقد ورد لفظها عامًا من دون تخ�صي�ص، مطلقًا من دون 

تقييد، بما م�ؤداه ان�صرافها على �سبيل ال�شمول والا�ستغراق �إلى كل المحاكم في النظام الق�ضائي 

وبيان  ترتيبها  �أمر  الد�ستور،  من  �أ(   /105( المادة  �أناطت  التي  المحاكم  تلك  وهي  البحريني، 

التفوي�ض �صدر  وبناءً على هذا  العادي،  بالمُ�شرّع  واخت�صا�صاتها،  ووظائفها  ودرجاتها  �أنواعها 

المر�سوم بقانون رقم 42 ل�سنة 2002، ب�إ�صدار قانون ال�سلطة الق�ضائية، الذي ت�ضمنت ن�صو�صه 

ب�شكل جازم لا يقبل الت�أويل، �أن �سلطة الق�ضاء تكون للمحاكم، فن�صت المادة )1( منه على �أن 

“المحاكم” بد�ستور  لفظ  وورد  القانون”،  هذا  لأحكام  وفقًا  الق�ضاء  �سلطة  المحاكم  “تمار�س 
ل عام 2002م،  البحرين ال�صادر عام 1973، ود�ستور مملكة البحرين المعدًّ
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وقانون ال�سلطة الق�ضائية الم�شار �إليه، وكافة �أفرع القوانين، لين�صرف �إلى المحاكم النظامية 

التي تن�شئها القوانين، وكان العام لا يُخ�ص�ص �إلا بدليل، ولا يُقيد المطلق �إلا بقرينة، وبانتفائها لا 

يجوز �إ�سباغ معنى �آخر على اللفظ الوارد بالن�ص الت�شريعي، و�إلا كان ت�أويلًا غير مقبول، والتفافًا 

حول الم�صلحة الاجتماعية التي تظاهر الن�صو�ص الت�شريعية جميعها، وتعتبر هدفًا نهائيًا لها.

تقوم  لا  الد�ستورية  الدعاوى  في  ولايتها  �أن  على  جرى  قد  المحكمة  هذه  ق�ضاء  �إن  وحيث 

المادة )18( من  الفقرة )ج( من  المقررة في  للأو�ضاع  ات�صالًا مطابقًا  بالدعوى  بات�صالها  �إلا 

قانونها، وذلك برفع الدعوى الد�ستورية من �أحد الخ�صوم بمنا�سبة دعوى مو�ضوعية دفع فيها 

بعدم د�ستورية ن�ص ت�شريعي، وقدرت محكمة المو�ضوع جدية الدفع، ورخ�صت له برفع الدعوى 

الد�ستورية �أمام المحكمة الد�ستورية، وهذه الأو�ضاع الإجرائية تتعلق بالنظام العام، باعتبارها 

�شكلًا جوهريًا في التقا�ضي – على النحو �سالف البيان – بما م�ؤداه �أنه لا ولاية للمُحكّم في تقدير 

جدية الدفع بعدم الد�ستورية الذي يُثار �أمامه �أثناء خ�صومة التحكيم، والت�صريح للمحتكم مُثير 

الدفع برفع الدعوى الد�ستورية، �إذ �إن كل ذلك يدخل في ولاية المحاكم النظامية، على اختلاف 

الد�ستورية  بعدم  الدفع  جدية  بتقدير   – وحدّها   – المُ�شرّع  خ�صها  التي  ودرجاتها،  �أنواعها 

والت�صريح للخ�صم مُثير الدفع بعدم الد�ستورية، ب�إقامة الدعوى �أمام المحكمة الد�ستورية.

وحيث �إنه متى كان ما تقدم، وكانت هيئة التحكيم في النزاعات العمالية – التي ينتفي في 

رت جدية الدفع بعدم الد�ستورية، و�صرحت لل�شركة  �ش�أنها �صفة )المحكمة( – هي التي قدَّ

المدُّعية ب�إقامة هذه الدعوى، ومن ثم ف�إن الدعوى الد�ستورية المعرو�ضة لا تكون قد ات�صلت 

بهذه المحكمة طبقًا للأو�ضاع المقررة قانونًا، مما يتعّني معه الحكم بعدم قبولها.

فلهذه الأ�سباب

حكمت المحكمة بعدم قبول الدعوى، و�ألزمت ال�شركة المدُّعية الم�صروفات.
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ملحوظة: 

)�صدر هذا الحكم من الهيئة المبينة ب�صدره �أما ال�سيد ع�ضو المحكمة علي عبدالله الدوي�شان 

الذي �سمع المرافعة وح�ضر المداولة ووقع على م�سودة الحكم فلم يجل�س عند تلاوته(.


